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Ⅰ．はじめに
　1987（昭和 62）年、介護に関する最初の
国家資格として、「社会福祉士及び介護福祉
士法」が制定された。介護福祉士の資格制度
が出来てから 31 年が経過し、介護福祉士資
格を持つ人は増加しているが、高齢化のさら
なる進行や、核家族化の進行、認知症高齢者
の増加など、介護の専門職である介護福祉士
に求められる期待は大きくなっている。
　養成校での介護福祉士養成のカリキュラム
については、2 度のカリキュラム改正が行わ
れた。2007（平成 19）年の社会福祉士及び
介護福祉士法の改正により、2009（平成 21）
年 4 月からカリキュラムが変更され、「人間
と社会」、「介護」、「こころとからだのしくみ」
の 3領域に整理されることになった。その結
果、従来の「レクリエーション」の科目は廃
止され、「生活支援技術」の中でわずかに組
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み込まれることとなり、独自の科目としては
無くなった。
　しかし高齢者や何らかの障害を持つ利用者
の尊厳や心理的・社会的支援のためには、単
に利用者の身体のケアにとどまらず、その人
が楽しみや生きがいを持ちながら、生活でき
るよう支援していくことが必要である。
　レクリエーションの効果として、生活の中
に楽しみを提供しコミュニケーションを図る
ことで、施設等における QOL（生活の質）
の向上や心理的ケア、生活意欲の向上にもつ
ながり大変重要である。
　更に、認知症高齢者への非薬物療法として
も有効であると考える。
　本研究ではレクリエーションの必要性と、
介護福祉士にとって今後、さらに重要度が増
していく、認知症高齢者に対する福祉施設で
のレクリエーション実践についても、明らか
にしたいと考える。
Ⅱ．研究の目的
　2009（平成 21）年４月のカリキュラム改
正により、介護福祉士養成校のカリキュラム
から無くなったレクリエーションについて、
福祉の現場で「どのように実践がなされてい
るのか」、「どのようなレクリエーションが求
められているのか」、「求められている介護福
祉士養成校の学生に必要な知識・技術」を明
らかにする。
　そして認知症高齢者にとって非薬物療法と
してのレクリエーションは重要であることか
ら、介護福祉士養成校におけるレクリエー
ション教育の在り方についても明らかにした
いと考える。
　また介護福祉の職場での認知症高齢者に対
するレクリエーションや、レクリエーション
の効果について職員がどのように考え取り組
んでいるのかについて明らかにする。
　本研究を通じて、福祉の職場で介護福祉士
に求められているレクリエーションの知識・
技術について明らかにし考察する。
Ⅲ．レクリエーションに関する歴史及び先行
研究
1. レクリエーションとは何か
　「レクリエーション」の言葉の由来は、「英
語のRECREATIONを取り入れたものであり、
この語は、create（つくる）という語に、re-（再
び）という接頭辞を加えたものである。意味
は、「再び創る」こと、つまり、「創り直し」
ということになる。」（（財）日本レクリエー
ション協会編　『レクリエーション支援の基
礎』2009）1）、と述べられている。
　社会福祉の現場では、1987（昭和 62）年
に介護の専門職である「介護福祉士」の養成
カリキュラムに「レクリエーション援助」が
取り入れられ、レクリエーションは福祉サー
ビスの柱の１つとして位置づけられた。（（財）
日本レクリエーション協会編　『レクリエー
ション支援の基礎』　2009）2）によると、「レ
クリエーションは、本来の意味に付け加えて
障害者などに対する治療的レクリエーション
も取り組んでほしい。また高齢者福祉の中で
は、彼らの社会的存在感の充実という点から
もレクリエーションは不可欠であるという考
え方に基づくものである。」と述べられてい
る。続けて、「高齢者施設で毎日行われてい
るレクリエーションは、基本的に施設での生
活の中に「楽しい時間」を作るために行われ
てきた。しかし最近では、ゲームやニュース
ポーツなどを仲間と楽しみながらリハビリに
取り組んだり、子どもの頃にやった遊びや若
い頃に唄った歌などを媒介に回想を促し、認
知症の予防や進行を遅らせる試みをするな
ど、高齢者の身体機能や社会性の維持・向上
を意識して行う場合が増えてる。」と述べら
れている。
　また垣内（1994）3）は、介護福祉士養成テ
キスト『改訂　レクリエーション指導法』の
中で、レクリエーションの定義を、「レクリ
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エーションとは、生活を楽しく、明るく、快
くするための一切の生活上の行為である。行
為とは、単に四肢の行為のみではなく、視覚、
聴覚、味覚、臭覚（嗅覚）、触覚などと関連
する行為をも含む」としている、つまり、「レ
クリエーションとは『生活の快』を求めるこ
とである。」と述べている。
　福祉レクリエーションワーカー資格取得の
ためのテキストである、『福祉レクリエーショ
ン総論』（2007）4）によると、「レクリエーショ
ンは、決まりきったゲームやフォークダンス
を無理やりさせることではなく、一人ひとり
の生活の快（楽しみ）を、たとえささやかな
ものであっても見つけ出してあげることだと
いう垣内芳子の主張は、福祉現場のレクリ
エーションに大きな一石を投じた。」とされ
ている。
　これらをまとめてみると、これまで日本で
は、集団での遊びの延長としてレクリエー
ションをとらえていたが、垣内芳子が定義す
るように、レクリエーションとは一人ひとり
の生活の快（楽しみ）であり、集団レクリエー
ションのみならず、その人の生活や好みを大
切にし、一人ひとり異なった好みを持つ個人
として個別性に着目し、その人の望む生き方
を実現できるようレクリエーションを通して
援助することが必要であると言える。
　また、時には認知症など何らかの困難を抱
える人に対する治療的レクリエーションをも
含めた幅広い援助が、レクリエーションには
求められていると言える。
2. 介護福祉士養成におけるレクリエーショ
ンについての先行研究
　介護福祉士養成に係るレクリエーション教
育についての、先行研究を見てみると、（財）
日本レクリエーション協会により、2006（平
成 18）年 10 月、「レクリエーション協会公
認資格を持つ介護福祉士へのアンケート調査
結果報告書　－求められる介護福祉像に向け
た養成カリキュラム・シラバスの改善、改良
への寄与を目指して－」（2006）5）が出され
ている。
　アンケートの結果から、「福祉、医療の仕
事をする上でのレクリエーションの学習の重
要度は、全体の 9割以上が重要だ」と考えて
いた。また、レクリエーションの効果として、
「利用者とのコミュニケーションの促進」と
いう回答が多かった。また、次いで「生活へ
の意欲付け」や「リハビリの意欲付けの効果」
があるとの回答が多かった。レクリエーショ
ンに関する仕事の形態としては、「心身の機
能の刺激を目的とした遊びの提供」がレクリ
エーションに関連する業務の内容としてもっ
とも多く挙げられていた。
　次に、「介護福祉士の学習課程でレクリエー
ションを学習したことが、仕事に効果をもた
らしていない」と否定的な評価をする回答者
は、15% 程度にとどまっており、現在、介
護職についていると回答した人に限定する
と、62% が「学習の効果がある」としていた。
否定的な回答の理由として、「学習内容が利
用者にあっていなかった」、「学習内容が実践
的でなかった」という理由が述べられていた。
　既存のレクリエーション活動援助法の授業
内容ごとの重要度については、「利用者とレ
クリエーション」、「高齢者のレクリエーショ
ン援助」、「障害者のレクリエーション援助」
といった現場での利用者への働きかけと直接
関連する授業内容がより重要度が高く評価さ
れているという傾向がみられる。」
　介護福祉士養成校を卒業し、現場で活躍
している介護福祉士及び、介護福祉士養成
校のレクリエーション指導法担当者にアン
ケート調査を行った松永（1997）6）は、「介
護福祉士におけるレクリエーション援助は
非常に重要であるという見解は一致するも
のの、指導者養成に必要な内容や重要な授
業内容には大きな意見の相違が見られた。
また、レク担当者は、指導者として理論に
佐野日本大学短期大学　研究紀要　第 30 号　2019
16
夫が必要である事を示唆している。また、介
護福祉士養成校で失われた科目であるレクリ
エーションについては、介護福祉士にとって
必要な知識・技能であると述べられている。
Ⅳ．研究方法
1．施設または訪問介護事業所に勤務する職
員に対するアンケート
（1）　調査対象者
① 2012（平成 24）年 5 月～ 8 月までＳ県に
あるＴ介護福祉士養成校にて行われた、介
護技術講習会に参加した、「施設または訪
問介護事業所に勤務する職員」55 人につ
いて、各介護技術講習会最終日に、質問紙
による調査を実施した。回収率は 100% で
あった。
②「介護福祉士養成校の実習生を受け入れて
いる実習施設（6施設）の職員」41 人に対
し質問紙による調査を依頼した。回収は、
実習巡回の最終日に、実習担当者より封筒
に入れた調査票を回収した。回収率は
100％であった。
（2） データ収集期間
① 2012（平成 24）年 5 月 29 日～平成 24 年
8 月 28 日（施設または訪問介護事業所に
勤務する職員）
② 2012（平成 24）年 7 月 23 日～平成 24 年
9 月 16 日（介護福祉養成校の実習生を受
け入れている実習施設の職員）
（3） 調査内容
　調査票は、「施設または訪問介護事業所に
勤務する職員」及び「介護福祉養成校の実習
生を受け入れている実習施設の職員」につい
ては同じ質問紙を使用している。そのため、
それぞれのデータ収集期間及び、データ収集
方法について、結果で記載すると共に、それ
以外の結果については、「福祉の職員に対す
るアンケート」として合計して集計し、記載
している。
　調査票の質問項目は、基本属性として性別、
も実技にもバランスよく重点を置いている
ものの、卒業生は、現場ですぐ実践できる
内容に重点を置く傾向が見られた。そして
問題点として、レク担当者が現場で活用さ
れていると思っている授業内容が、実際に
は活用されていないということであった。
今後の課題として、学生が敬遠しがちな理
論の授業展開を工夫することが大切であり、
理論の中ではニーズが高い、レクリエーショ
ン援助の企画・立案・準備及び評価に関す
る授業の充実を図る事が重要であることを
述べている。またニュースポーツ・軽スポー
ツについては両者とも低い数値を示してい
るものの、実際には養成校で多くの時間を
費やしている矛盾について、改善する必要
がある」ということを示唆している。
　福祉現場の職員に対し、福祉レクリエー
ションの重要性や学生が身に着けるべき力
の中で、福祉レクリエーションに関するも
のをどのように位置づけているかの意識調
査を行った中島（2010）7）は、「福祉の現場
の職員は「福祉レクリエーション」は 63%
が重要だと感じており、「レクリエーション」
に関する授業が減ってしまっているのは良
くないと 59% が捉えおり、レクリエーショ
ンが大切な分野だと感じている」ことが分
かった。　
　以上、介護福祉士養成校における、レクリ
エーション教育及び、福祉現場でのレクリ
エーション実践について先行研究を見てき
た。先行研究では、現場の職員がレクリエー
ションを重要と捉えており、介護福祉士養成
校の学生に対しての教育も有意義であると回
答していることが分かった。　
　しかし、介護福祉士養成校でのレクリエー
ションについての講義については、現場で必
要とされる即戦力や、高齢や障害により何ら
かの困難を抱えている人に対応するような内
容や、レクリエーションのプログラム立案に
関することではなく、今後教授する内容に工
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表 1　回答者の属性
項　目 属　　性 人数、割合（％）
男女比
女性
男性
不明
合計
64 人（66.7%）
31 人（32.3%）
1 人（1.0%）
96 名
年齢
平均年齢　　女性
男性
全体
41.8 歳
33.5 歳
39.1 歳
職種
介護職員
生活相談員 
介護支援専門員                
その他                        
89 人（92.7%）
5 人（5.2%）
1 人（1.0%）
1 人（1.0%）
勤務先
特別養護老人ホーム           
老人保健施設                  
訪問介護事業所
グループホーム
病院（療養型）
病院                          
デイサービス               
デイケア                     
その他                         
20 人（20.8%）
31 人（32.3%）
6 人（6.3%）
7 人（7.3%）
8 人（8.3%）
1 人（1.0%）
7 人（7.3%）
7 人（7.3%）
9 人（9.4%）
勤務年数
平均勤務年数                   
1 年未満                       
1 年以上 3 年未満              
3 年以上 5 年未満            
5 年以上 10 年未満             
10 年以上                     
5 年 5 ヶ月
3 人（3.2%）
17 人（17.9%）
39 人（41.1%）
19 人（20.0%）
17 人（17.9%）
介護福祉士の
有無
介護福祉士資格有り           
介護福祉士資格無し           
40 人（41.7%）
56 人（58.3%）
介護福祉士の
取得方法
介護福祉士養成校卒業し取得した人
旧カリキュラムで卒業した人 
新カリキュラムで卒業した人 
国家試験合格による資格取得者             
20 人
13 人（32.5%）
7 人（17.5%）
20 人（50.0%）
福祉関連の資格
（複数回答可）
ホームヘルパー 2 級               
ホームヘルパー 1 級               
介護職員基礎研修                 
看護師                           
社会福祉士                       
社会福祉士受験資格               
社会福祉主事任用資格             
認知症ケア専門士                 
レクリエーションインストラクター 
福祉レクリエーションワーカー     
精神保健福祉士                   
介護支援専門員                   
その他                           
56 人（58.3%）
2 人（2.1%）
5 人（5.2%）
1 人（1.0%）
5 人（5.2%）
2 人（2.1%）
10 人（10.4%）
2 人（2.1%）
4 人（4.2%）
3 人（3.1%）
2 人（2.1%）
1 人（1.0%）
2 人（2.1%）
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年齢、現在の職種、勤務先、介護・福祉・医
療職としての合計経験年数、介護福祉士資格
の有無、介護福祉士資格の取得方法について
調査した。
①介護福祉士養成校で学んだレクリエーショ
ンの知識が現場でどのくらい役立っている
か、介護福祉士以外で保有している福祉関
連の資格、レクリエーションの必要性、レ
クリエーションの課題、介護福祉士養成校
の学生について養成校で学んでほしい事、
養成校で学んでほしい事の中で一番大切だ
と思うもの、勤務先での認知症高齢者の方
を意識したレクリエーションの実施の有
無、認知症高齢者を意識したレクリエー
ションの種類、認知症の方へのレクリエー
ションの効果について調査した。
②勤務先でのレクリエーション活動内容につ
いて実施の有無（継続型レクリエーション
としてラジオ体操、体操、嚥下体操、風船
バレー、歌、カラオケ、楽器演奏、計算、
クイズ、塗り絵、書道、紙芝居、読書、ボー
リング、輪投げ、球入れ、じゃんけんゲー
ム、その他）（単発型レクリエーションと
して、散歩、外出、料理、喫茶店、運動会、
夏祭り、敬老会、その他）、頻度、１回の
時間についても調査した。
Ⅴ．倫理的配慮
　Ｓ県にあるＴ介護福祉士養成校の学校長及
び調査対象者に、研究の目的、方法、倫理的
配慮について口頭と文書で説明し、実施の許
諾及び同意を得た。
Ⅵ．結果
1．回答者の属性
　属性として女性が 66.7% を占めており女
性が多かった。福祉の職場においては男性よ
りも女性が多い傾向があり、本研究について
も女性が多く回答していたと考える。 
　現在の職種として介護職員が 92.7% と 9
割を超えており、回答者はそのほとんどが介
護職員であった。
　勤務先として、特別養護老人ホームが
20.8%、老人保健施設が 32.3% と、二つの施
設に勤務している人を合わせると 5割を超え
ていた。
　経験年数では、3 年以上 5 年未満の人が
41.1% を占めており、全体の中で 3年以上の
勤務経験を持つ人が 8割以上を占めていた。
　介護福祉士資格の有無については、介護福
祉士資格無しが 58.3% を占めていた。本研
究では、介護福祉士国家試験の実技免除のた
めの講習会である介護技術講習会参加者 に
アンケートを取っている関係で、介護福祉士
資格無しが多いと思われる。
　介護福祉士資格取得者の取得方法として、
介護福祉士養成校を卒業した人と国家試験合
格による資格取得者は、共に 20 人で同じ割
合であった。
　保有している福祉関連の資格として、ホー
ムヘルパー 2級資格を取得している人が全体
の 58.3% と約 6 割近くを占めていた。現状
では、介護職として仕事をする際の基礎資格
となっている事から、取得している人が多い
のではないかと考える。
2．アンケートについて
（1） 介護福祉士養成校を卒業し介護福祉士資
格を取得した人 20 人に対し、養成校で学
んだレクリエーションの知識がどの程度現
場で役立っているのかについて調査した。
　役立っている 9人（45.0%）、どちらかと
いうと役立っている 6人（30.0%）、どちら
かというと役立っていない 3 人（15.0%）、
役立っていない 2 人（10.0%）であり、学
校で学んだレクリエーションを何らかの形
で役立てている人が多かった。（図 1）
　役立っている、またはどちらかというと
役立っている理由として、「進行の仕方や
コミュニケーション技術・知識などを学ぶ
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ことが出来た」「レクリエーションの中で、 
出来る事と出来ないことの理由が理解でき
た」という回答であった。
　また、役立っていない、またはどちらか
というと役立っていない理由として、「生
活者に対し、ゲームなどをする必要性を感
じないし、本人も希望しない」「施設でレ
クリエーションを行うと反応があまりな
い」「学校で学んだレクリエーションが、
高齢者向けの内容ではなかった」「訪問介
護のため、レクリエーションをやる時間が
ない」という回答であった。
（2） 介護福祉士の職場において、レクリエー
ションの必要性について、とても必要 48
人（50.0%）、必要 46 人（47.9%）、あまり
必要ではない 2 人（2.1%）、必要ではない
0 人（0.0%）となっており、福祉の職員は
90% 以上の人が、レクリエーションを必要
だと感じていた。（図 2）
（3） レクリエーションの課題について（複数
回答可）は、「人手がないため行えない 41
人（42.7%）」、「レクリエーションのアイディ
アが浮かばない 42 人（43.8%）」、「いつも
同じようなレクリエーションになりマンネ
リである 64 人（66.7%）」、「利用者の介護
度が高く参加できない 37 人（38.5%）」、「利
用者が希望しない 13 人（13.5%）その他
13 人（13.5%）」であり、レクリエーショ
ンのアイディアが浮かばないため、いつも
同じようなレクリエーションになることを
課題とする人が多かった。
（図 3）
　その他の内容として、「利用者の介護度
の違いや認知症があるため、集団でのレク
が難しい 4人」、「レクリエーションを集団
で行うことが多いが、個別でもいいのでは
ないか 3人」、「個別でのレクリエーション
を行いたいが、人手がなく対応が難しい 2
人」、「老人保健施設でのレクリエーション
は、余暇として提供するべきかリハビリに
つなげたレクリエーションにするべきか 1
人」、「場当たり的なレクリエーションにな
りがち 1人」、「他職員が協力的でないこと
がある 1人」、「レクに割ける時間が少ない
1人」という回答が見られ、集団レクリエー
ションや個別レクリエーションについての
課題があった。
（4）養成校の学生について、学校で学んで
ほしいことについて（複数回答可）は、
介護技術 75 人（78.1%）、利用者とのコミュ
ニケーション 71 人（74.0%）、医学の基礎
的知識 50 人（52.1%）、介護計画について
の知識（個別援助計画、ケアプランの作成）
40 人（41.7%）、社会福祉に関する制度の
知識（介護保険の知識など）27 人（28.1%）、
多職種との連携について 35 人（36.5%）、
レクリエーションの知識 46 人（47.9%）、
レクリエーションの技術 42 人（43.8%）、
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認知症高齢者に関する知識 65 人（67.7%）、
認知症高齢者に対する援助技術 60 人
（62.5%）、介護に関する倫理 35 人（36.5%）、
その他 8 人（8.3%）となっており、介護
技術やコミュニケーション、医学の知識、
認知症高齢者に関す知識・援助方法を学
んでほしいと回答している人が多かった。
レクリエーションについては、4 割以上の
人が、学校で学んでほしいと回答してい
た。（図 4）
　その他の内容としては、「リハビリの知
識」、「高齢者・障害者に対する知識や心
理」、「昭和の歴史や文化史」、「全部大切
であり技術や知識など基本を身に付けて
ほしい」、「社会人になるための心がまえ」、
「高齢者に対する真摯な態度」について回
答があった。
（5）介護福祉士養成校の学生について養成校
で学んでほしいことの中で一番大切だと思
うものは何かとの質問に対し、介護技術
25 人（26.0%）、利用者とのコミュニケー
ション 31 人（32.3%）、医学の基礎的知識
5人（5.2%）、介護計画についての知識（個
別援助計画、ケアプランの作成）4 人
（4.2%）、社会福祉に関する制度の知識（介
護保険の知識など）1 人（1.0%）、多職種
との連携について 1人（1.0%）、レクリエー
ションの知識 1人（1.0%）、レクリエーショ
ンの技術 2人（2.1%）、認知症高齢者
に関する知識 7 人（7.3%）、認知症高齢者
に対する援助技術 3 人（3.1%）、介護に関
する倫理 11 人（11.5%）、その他 3人（3.1%）人手がないため行えない㻠㻝 㻠㻞㻚㻣㻑
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となっている。　
　一番大切だと思うことについては、1 番
に利用者とのコミュニケーション 31 人
（32.3%）であり、2 番目に介護技術 25 人
（26.0%）、3 番目に介護に関する倫理 11 人
（11.5%）となっている。（図 5）
（6）あなたが勤務する施設では、認知症高齢
者の方を意識したレクリエーションを行っ
ているかについての質問に対して、「行っ
ているが 51 人（53.1%）」、「行っていない
が 32 人（33.3%）」「未回答が 13 人（13.5%）」
であり、認知症高齢者の方を意識したレク
リエーションを行っている施設が 5割を超
えていた。（図 6）
　また行っていなかった人 32 人に、その
理由を記載してもらった所、「勤務する施
設に認知症利用者の人数が少ない 5 人」、
「訪問介護なのでレクリエーションの時間
がとれない 3人」、「認知症の方に合うレク
リエーションの知識がない 2人」、「レクリ
エーションの意義が明確でない 2人」、「特
に認知症の方に対するレクリエーションを
意識していない 2 人」、「人手が足りない 2
人」、「介護度が高く参加できない 2人」と
の回答があった。
　また、認知症高齢者の方を意識したレク
リエーションを行っている 51 人に対し、
認知症高齢者の方を意識したレクリエー
ションの種類を自由回答にて調査したとこ
ろ、「回想法、5 人（9.8%）」（昔の歌、回
想法）、「音楽 19 人（37.3%）」（音楽療法、
カラオケ、演奏、歌）、「ゲーム 7人（13.7%）」
回想法 㻡 㻥㻚㻤㻑
音楽 㻝㻥 㻟㻣㻚㻟㻑
ゲーム 㻣 㻝㻟㻚㻣㻑
体操 㻝㻢 㻟㻝㻚㻠㻑
風船バレー 㻠 㻣㻚㻤㻑
脳トレ 㻥 㻝㻣㻚㻢㻑
芸術系 㻣 㻝㻟㻚㻣㻑
その他 㻥 㻝㻣㻚㻢㻑
㻡㻝
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レク種目 人数 % 平均時間 /分 平均月回数
ラジオ体操 50人 52.1% 9.1 分 24.4 回 / 月
体操 67人 69.8% 17.0 分 24.2 回 / 月
嚥下体操 56人 58.3% 10.7 分 27.2 回 / 月
風船バレー 47人 49.0% 30.5 分 4.4 回 / 月
歌 63人 65.6% 36.2 分 6.7 回 / 月
カラオケ 51人 53.1% 41.1 分 6.4 回 / 月
楽器演奏 28人 29.2% 回答なし 3.3 回 / 月
計算 31人 32.3% 22.1 分 11.0 回 / 月
クイズ 36人 37.5% 21.2 分 5.7 回 / 月
塗り絵 45人 46.9% 34.4 分 7.2 回 / 月
書道 52人 54.2% 43.6 分 3.1 回 / 月
紙芝居 9人 9.4% 43.6 分 1.2 回 / 月
読書 13人 13.5% 33.3 分 9.4 回 / 月
ボーリング 35人 36.5% 34.4 分 2.3 回 / 月
輪投げ 28人 29.2% 34.3 分 2.1 回 / 月
球入れ 25人 26.0% 33.3 分 3.1 回 / 月
じゃんけんゲーム 11人 11.5% 26.3 分 28.0 回 / 月
散歩 48人 50.0% 22.3 分 8.0 回 / 月
外出 28人 29.2% 102.4 分 1.2 回 / 月
料理 43人 44.8% 54.8 分 2.6 回 / 月
喫茶店 42人 43.8% 67.5 分 3.0 回 / 月
運動会 52人 54.2% 36.9 分 1.1 回 / 年
夏祭り 69人 71.9% 142.6 分 1.0 回 / 年
敬老会 58人 60.4% 96.2 分 1.0 回 / 年
表 2　職場で行っているレクリエーション活動について（複数回答可）
字、茶話会）、「その他 9 人（17.6%）」（ア
ロマ、折り紙、踊り、ビデオ、映画、読書、
アニマルセラピー、食事作り、タッチセラ
ピー）との回答であり、「音楽」、「体操」
が最も多かった。（図 7）  
（7）　認知症レクリエーションの効果につい
て、どのような効果があると感じるかにつ
（シーツバレー、物送りゲーム、ボーリング、
じゃんけん、麻雀、オセロ）、「体操 16 人
（31.4%）」（リハビリ体操、ラジオ体操、嚥
下体操、体操）、「風船バレー 4人（7.8%）」、
「脳トレ 9人（17.6%）」（脳トレ、しりとり、
ことわざ、クイズ、計算プリント、パズル）、
「芸術系 7人（13.7%）」（製作、貼り絵、習
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いて自由回答による調査をした所、「回想
法により昔を思い出す効果 10 人」、「笑顔
が見られる 9人」、「気分転換 8人」、「身体
を動かす事でリハビリ効果がある 7 人」、
「気分を落ち着かせる 5人」、「楽しみ 4人」、
「話をする 4人」、「認知症の進行予防 3人」、
「感情表出 2 人」、「生きがい 2 人」、「口腔
機能向上 1 人」、「BPSD の軽減 1 人」、「夜
間良眠 1人」であり、回想法による昔を思
い出す効果や、笑顔が見られる効果が多
かった。なお、これらの効果については、
一つのみを回答するのではなく、これらを
組み合わせて回答していた。
（8）職場で行っているレクリエーション活動
について、その頻度、1 回の実施時間、1
月あたりの実施回数、実施者について回答
した。なお、レクリエーションは、日常定
期的に行っているレクリエーションを継続
型、不定期に行っているものは、単発型と
して分類した。（表 2）
　継続型のレクリエーションの「体を動か
すレクリエーション」として、「ラジオ体
操」、「体操」、「嚥下体操」、「風船バレー」、
音楽系のレクリエーションとして、　「歌」
「カラオケ」「楽器演奏」、頭脳系のレクリ
エーションとして、「計算」「クイズ」、芸
術系のレクリエーションとして、「塗り絵」
「書道」「紙芝居」「読書」、ゲーム系のレク
リエーションとして、「ボーリング」「輪投
げ」「球入れ」「じゃんけんゲーム」これら
に分類されない「その他」とした。また、
単発系のレクリエーションとして、「散歩」
「外出」「料理」「喫茶店」「運動会」「夏祭り」
「敬老会」、これらに分類されない「その他」
とした。
　なお、これらのレクリエーションの分類
については、平成 24 年 3 月にＴ介護福祉
士養成校の介護福祉科を卒業した学生に、
実習Ⅱ（最終実習）で、どのようなレクリ
エーションを行ったのかについて事前にア
ンケートを実施し、そこで挙げられたレク
リエーションについて分類しており本研究
でもその分類を用いている。
Ⅶ．考察
　養成校を卒業し介護福祉士を取得した人に
ついて、養成校で学んだレクリエーションの
知識がどの程度、福祉の現場で役立っている
のかについては、「何らかの役に立っている
人が 15 人（75.0%）」であり、福祉の職場に
就職した後、養成校で学んだレクリエーショ
ンの知識を何らかの形で役立てていることが
分かった。
　福祉の職場において、レクリエーションの
必要性は、「とても必要、必要を合わせて 94
人（97.9%）」であった。この結果から、ほ
とんどの人がレクリエーションを必要だと感
じていると言える。
　レクリエーションの課題について 1番多い
のは、「いつも同じようなレクリエーション
になりマンネリである 64 人（66.7%）」、2 番
目に「レクリエーションのアイディアが浮か
ばない42人（43.8%）」であり、レクリエーショ
ンの知識が足りずにレクリエーションを考え
ることに困難がある人が半数以上を占めてい
ることが分かる。
　また４番目に「利用者の介護度が高く参加
できない 37 人（38.5%）」であり、施設を利
用している利用者は、何らかの障害や困難を
抱えており、そのためレクリエーションに参
加する事が難しい人が約 4割を占めている。
　その他として、「利用者の介護度の違いや
認知症があるため集団でのレクレクリエー
ションが難しい 4人」であり、何らかの障害
や困難がある利用者の心身の状態の違いから
集団で行うレクレクリエーションを行うこと
が難しいという事が言える。
　その反面、「レクリエーションを集団で行
う事が多いが、個別でもいいのではないか 3
人」という回答もあり、従来のように集団で
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レクリエーションを行うよりも、その人の状
態や希望に沿ったレクを行う個別レクレクリ
エーションを行いたいとの課題がうかがえ
る。しかし、個別レクレクリエーションを行
う上では、課題として３番目に多かった、「人
手がないため行えない 41 人（42.7％）や、「個
別でのレクレクリエーションを行いたいが、
人手がなく対応が難しい 2人」というように、
一人ひとりに対応していく個別レクリエー
ションは人手が必要であり、その対応が難し
いという課題もうかがえる。
　以上のことから、福祉の職場においてレ
クリエーションの知識・技術は必要だが、
それが足りずにマンネリ化したレクリエー
ションに終始してしまい、困っている状況
が分かった。
　また、レクリエーションの対象者の心身の
状況がそれぞれ違う事から、今までのような
集団でのレクリエーションでは対応が困難で
あり、それぞれの状況にあった、個別のレク
リエーションの実施が必要である。
　養成校の学生について、学校で学んでほし
いことについて 1 番目に「介護技術 75 人
（78%）」、2番目に、「利用者とのコミュニケー
ション 71 人（74%）」であった。そして４番
目に「認知症高齢者に関する知識 65 人
（67.7%）」と「認知症高齢者に対する援助技
術 60 人（62.5%）」であり、認知症高齢者に
対する知識や技術を重要と考えている人が多
い事が分かる。新カリキュラムにおいて、「認
知症の理解」という科目が新しく導入されて
おり、介護福祉士にとって、今後ますます、
認知症高齢者に関する知識・技術が必要であ
ることがうかがえる。
　そしてレクリエーションについては、養成
校の学生に学校で学んでほしいことの中で、
「レクリエーションの知識46人（47.9%）」、「レ
クリエーションの技術 42 人（43.8%）」が重
要と考えており、新カリキュラムにおいて介
護福祉士養成の科目からレクリエーション科
目は無くなったにも関わらず、福祉の職場で
働く職員は、介護福祉士教育にとってレクリ
エーションが重要であり、養成校で学んでほ
しいと考えていることが分かる。
　福祉の現場において、認知症高齢者の方を
意識したレクリエーションを行っているかに
ついては半数以上の人が行っていると答えて
おり、認知症の方に関するレクリエーション
が介護福祉の職場において必要であると考え
られる。また具体的内容として、1番目に「音
楽 19 人（37.3%）」、2 番 目 に「 体 操 16 人
（31.4%）」、3 番目に「脳トレ 9 人（17.6%）」
となっており、認知症の方に特別のレクリ
エーションを行っているというよりも、高齢
者の方に合うレクリエーションの中で、認知
症があっても参加する事が可能なものを行っ
ていると言える。
　認知症高齢者に対するレクリエーションの
効果について、福祉の職員がどのような効果
があると感じているのかについては、1 番目
に「回想法により昔を思い出す効果がある
10 人」と回答しており、続けて、2番目に「笑
顔が見られる９人」、3番目に「気分転換 8人」
と回答している。これらから、認知症レクリ
エーションの効果は、「回想法を用いて昔の
事を思い出す事で、気分転換され、笑顔が見
られる効果がある」と福祉の職員は考えてい
ると言える。
　以上の調査結果から福祉の現場では、介護
福祉士養成校において無くなってしまったレ
クリエーションについての知識や技術は必要
であり、今後は認知症などその人の状態や希
望に沿った個別レクリエーションの知識・技
術が求められることが明らかとなった。
　しかし人材不足の現状や、レクリエーショ
ンの知識・技術が不足している現状では、
個別レクリエーションの実施は難しいと考
える。
　今後は介護福祉士養成校でのレクリエー
ション教育の継続や、福祉の現場においてレ
介護福祉施設におけるレクリエーション実践と介護福祉士養成校の学生に求められる知識・技術に関する一考察
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クリエーションに関する研修を定期的に取り
入れるなど、新しい知識・技術を得る機会を
提供していく事も必要ではないか。
　そのうえで地域住民やボランティアによる、
レクリエーションや交流の機会をさらに増や
すことで、利用者がいきいきと楽しみや生き
がいを持って生活していかれるよう、「生活
の快」を支援していくことが可能となると考
える。
　介護福祉士にとって必要な知識・技術であ
るレクリエーションを、介護福祉士養成教育
の中でどのように組み込み、実践で活かして
いくのかを、今後も研究を通して明らかにし
ていくと共に、今後より重要性が増すと考え
られる、認知症高齢者に対するレクリエー ション
実践のあり方や課題についても、さらに明ら
かにしていきたいと考える。
Ⅷ．研究の限界及び今後の課題
　本研究では福祉施設に勤務している職員に
質問紙によるアンケート調査を行い、認知症
高齢者を対象としたレクリエーションについ
て調査を行った。しかし実際に、認知症高齢
者の方にレクリエーションを行った際の、課
題についての項目は設定しておらず、本研究
では明らかにならなかった。
　認知症高齢者は今後さらに増加すると予想
されており、認知症の進行予防に有効である
と言われている音楽療法や回想法を含めたレ
クリエーションについて研究していくことは
大変重要である。そのため今後の研究では、
認知症高齢者に対するレクリエーション実践
のあり方やその課題についても明らかにして
いきたいと考える。
　また今後、個別レクリエーションが求めら
れるが、社会資源としてのボランティアの活
用や地域住民との交流についても現状や課題
を考察することで、利用者が望む生活の実現
につなげることができると考える。今後の課
題としたい。
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